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VORWORT

Um ihrer Zielsetzung zur Verbesserung der Lebensmittelsicherheit und der -qualitat
sowie der Starkung des Verbrauchervertrauens gerecht zu werden, veranstaltet die
Heinrich-Stockmeyer-Stiftung jahrlich einen Workshop mit renommierten Sachverstan-
digen aus der Wissenschaft, Verbanden, der Beratung, der Lebensmitteliiberw achung
und der Wirtschaft. Die Workshops sollen den Dialog zw ischen der Wissenschaft auf
der einen und der Politik, der Wirtschaft und den Medien auf der anderen Seite anrei-

chern.

Der Weg der Fleischproduktion — von der Tierzucht und Tierhaltung Uber Transport,
Schlachtung und Verarbeitung bis hin zur Ladentheke — birgt zahlreiche Proble mfelder
und Angriffsflachen, die immer wieder fir Schlagzeilen sorgen und insbesondere Tier-
schutzer und Verbraucher auf den Plan rufen. In ihrem 13. Workshop — ,,(Irrf)Wege zum
Fleisch?!" —am 25. Oktober 2007 in Osnabriick widmete sich die Heinrich-Stockmeyer-
Stifttung diesem Thema und nahm dabei unter Mitw irkung hoch qualifizierter Referenten
und eines engagierten Auditoriums besonders die Position des Mitgeschopfes ,Tier” in
den Blick.

Mit diesem Werkstattbericht mdchte die Heinrich-Stockmeyer-Stiftung die Referate

einer w eiteren (Fach-)Offentlichkeit zuganglich machen.

Im Januar 2008 Bad Rothenfelde
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PROFESSOR DR. DR. MICHAEL ERHARD

Tierschutz bei landwirtschaftlichen Nutztieren — Grenzen und Mdglichkeiten

1. Tierschutz im nationalen Rechtssystem
1.1. Grundgesetz

Das Staatsziel Tierschutz wurde 2002 in das Grundgesetz in Form des neugefassten Artikels
20a aufgenommen. Demnach ,schiitzt der Staat auch in Verantw ortung fur zukiinftige Gene-
rationen die natirlichen Lebensgrundlagen und die Tiere im Rahmen der verfassungsmafi-
gen Ordnung durch die Gesetzgebung und nach Mal3gabe von Gesetz und Recht durch die
voliziehende Gewalt und die Rechtsprechung®. Hinsichtlich der Wertigkeit ist zwischen
Grundrechten und Staatszielen zu unterscheiden, da das Normgeflige des Grundgesetzes
sich keinesfalls als Ansammlung von gleichrangigen Vorschriften erweist. Bei Staatszielen
handelt es sich lediglich um allgemeine Direktiven fir das staatliche Handeln, die nicht un-
mittelbar einklagbar sind (Spranger, 2002).

1.2. Tierschutzgesetz

Das Tierschutzgesetz der Bundesrepublik Deutschland tragt auf ethischer Basis einem aus-
gew ogenen Verhéltnis zwischen den Nutzungsansprichen des Menschen am Tier und den
Bedirfnissen des Tieres Rechnung. Eine Tierhaltung im Nutztierbereich ist nur dann gerech-
tfertigt, w enn dieser Nutzungsanspruch nicht verneint wird. Die Uberw iegende Mehrheit der
Bevolkerung halt dies fur gegeben. Nutzungsanspruch am Tier bedeutet umgekehrt aber
auch, dass der Mensch als Tierhalter Verantw ortung fir das Tier Gbernehmen muss. Nach
dem im Paragraph 1 des Tierschutzgesetzes formulierten Grundsatz ,ist es Zweck dieses
Gesetzes, aus Verantwortung des Menschen fur das Tier als Mitgeschopf dessen Leben und
Wohlbefinden zu schutzen. Niemand darf einem Tier ohne verninftigen Grund Schmerzen,
Leiden oder Schaden zufiigen” (siehe Abb. 1). Entscheidende Bedeutung fir die Beurteilung
von tierschutzrelevanten Fragestellungen hat dabei der Begriff Wohlbefinden, da dieser Zu-
stand sehr schwierig zu definieren [nach LORZ (1992) ,Zustand physischer und psychischer

Harmonie des Tieres in sich und seiner Umw elt“] und entsprechend zu analysieren ist.



Tierschutzgesetz (8 1, Grundsatz)

Zweck dieses Gesetzes ist es,

aus Verantwortung des Menschen fir das Tier

als Mitgesch dpf dessen Leben und Wohlbefinden zu schitzen.
Niemand darf einem Tier ohne vernunftigen Grund

Schmerzen, Leiden oder Schaden zufiigen.

Abb. 1. Tierschutzgesetz § 1 (Deutschland)

1.3. Verordnungen

Nach § 2a Tierschutzgesetz kann das Bundesministerium mit Zustimmung des Bundesrates
Verordnungen erlassen, die die Anforderungen an die Haltung von Tieren nach § 2 (siehe
auch Abb. 8) nadher regeln. Dabei werden insbesondere Vorschriften Gber Anforderungen
beziiglich Bew egungsméglichkeiten, Gemeinschaftsbedirfnisse, Raume, Kéfige, Anbinde-,
Futterungs- und Trankevorrichtungen, Lichtverhaltnisse, Raumklima, Pflege, Uberw achung

sow ie Kenntnisse und Fahigkeiten des Halters erlassen.

In der Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung w erden im Abschnitt 1 allge meine Bestimmun-
gen fur Nutztiere abgehandelt und in den w eiteren Abschnitten die Haltung von Kélbern, von

Legehennen, von Schw einen und von Pelztieren im Detail geregelt.

Insbesondere die Anderungen bei der Legehennen- und Pelztierhaltung im Jahre 2006 fiih-
ren zu kontroversen Diskussionen. So w urde beispielsw eise neu die so genannte Kleingrup-
penhaltung von Legehennen aufgenommen. Das Haltungssystem entspricht in den w esentli-
chen Teilen dem europdaischen ausgestalteten Kéfig. Dieses zusatzlich in die Verordnung
aufgenommene Haltungssystem soll neben der Boden- und Freilandhaltung zukiinftig den
konventionellen Batteriekéfig ersetzen. Allerdings besteht in Detailfragen noch Forschungs-

bedarf, so dass fir die Kleingruppenhaltung ein bundesw eites Verbundprojekt geplant ist.



1.4. Freiwillige Vereinbarungen

Der deutsche Gesetzgeber nutzt zudem die Mdglichkeit, so genannte frew illige Vereinba-
rungen mit Wirtschaftsverbdnden auf Landerebene einzugehen. So haben beispielsw eise
das Bayerische Staatsministerium fir Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz, das
Bayerische Staatsministerium fir Landwirtschaft und der Landesverband der Bayerischen
Geflugelw irtschaft analog zu anderen Bundeslandern eine freiwilige Vereinbarung zu den
Mindestanforderungen an die Haltung von Pekingenten getroffen. Ein derartiges Vorgehen
ist unburokratisch und schreibt fir spezielle Tierarten die Haltungsbedingungen im gegensei-

tigen Einversténdnis fest.

2. Tierschutz und Europa

Als internationales Tierschutzrecht werden die Empfehlungen des Standigen Ausschusses
des Europaischen Ubereinkommens zum Schutz von Tieren in landw irtschaftlichen Tierhal-
tungen angesehen. Das Bundes ministerium fir Erndhrung, Landw irtschaft und Forsten gibt
jew eils die verbindlichen Empfehlungen in Form einer deutschen Ubersetzung bekannt. Im
Laufe der Jahre wurden zu fast allen landw irtschaftlichen Nutztieren detaillierte Empfehlun-

gen publiziert. Der Europarat umfasst mittlerw eile 46 Mitgliedstaaten (Abb. 2).

Tierschutz in Europa

Europarat . .
46 Mitgliedsstaaten Europdische l{mon
Rat der européischen

Ministerkommittee Umset Uni
msetzen nion
Empfehlungen in Gemeinschaftsrecht
Verordnung

gelten unmittelbar in
jedem Mitgliedstaat
(sind in dl ihren Teilen
.. . verbindlich
Ratifikation durch )

Mitgliedsstaaten
Umsetzen in nationales Recht . .
Deutschland __—" Richtlinien

Umsetzen in
nationales Recht

Abb. 2. Einfluss des européaischen Tierschutzrechtes auf die nationale Gesetzgebung.



Der Rat der Européischen Union (EU) erlasst Verordnungen und Richtlinien (Abb. 3), die die
landw irtschaftlichen Nutztiere betreffen. Verordnungen, wie z.B. die Transportverordnungen
gelten unmittelbar in jedem der 27 EU-Mitgliedsstaaten und sind in all ihren Teilen verbind-
lich. Richtlinien, z.B. fir die Haltung von Schw einen, Legehennen und Kalbern, miissen erst
in nationales Recht umgesetzt w erden. Dabei hat jeder Mitgliedstaat der EU die Mdglichkeit,
bestimmte Haltungsanforderung zu verscharfen. Dies erfolgte beispielsw eise bei den bun-
desdeutschen Umsetzungen von Richtlinien im Bereich der Schw eine- und Legehennenhal-

tung.

EUROPAISCHE UNION

Verordnung (1997) zur Festlegung gemeinschaftlicher Kriterien fir Aufenthaltsorte
und zur Anpassung desim Anhang vorgesehenen Transportplans

Verordnung (1998) mit zusétzlichen Tierschutzvorschriften fiur StralBenfahrzeuge
zur Beforderung von Tieren wéhrend mehr als acht Stunden

Verordnung (1/2005) tiber den Schutz von Tieren beim Transport und damit
zusammenhéngenden Vorgangen sowie zur Anderung der Richtlinien
64/432/EWG und RL 93/119/EG und der Verordnung (EG) Nr. 1255/97

Richtlinie (1986) zum Schutz der fur Versuche und
andere wissenschaftliche Zwecke verwendeten Tiere

Richtlinie (1991 und 1997) Uber Mindestanforderungen fur den Schutz von Kélbern
Richtlinie (1991 und 2001) Giber Mindestanforderungen fur den Schutz von Schweinen
Richtlinie (1998) uber den Schutz landwirtschaftlicher Nutztiere

Richtlinie (1999) zur Festsetzung von Mindestanforderungen zum Schutz von Legehennen

Richtlinie (1999) uber die Haltung von Wildtieren in Zoos

Abb. 3. Verordnungen und Richtlinien des Rates der Européaischen Union

3. Nutzungsanspruch des Menschen am Tier

In unserer Gesellschaft wird der Nutzungsanspruch fir landw irtschaftliche Nutztiere mehr-
heitlich als gegeben angesehen. Mit diesem Nutzungsanspruch tGbernimmt der Mensch zu-
gleich auch eine Verantw ortung fir das Tier. Nach einem tiergerechten Leben und einer
angst- und schmerzlosen Schlachtung kann das Fleisch von Tieren verzehrt werden. Die
Anzahl der zu tétenden Tiere spielt dabei eine nur untergeordnete Rolle und steht mehrheit-
lich nicht in der 6ffentlichen Diskussion (Abb. 4). Fir das Téten muss nach Tierschutzgesetz

ein vernunftiger Grund w ie z.B. die Fleischerzeugung vorhanden sein.
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Abb. 4. Anzahl der zu schlachtenden Nutztiere fir die analoge Menge Heisch.

4. Grenze des ethisch Vertretbaren und nationale Pers pektiven

Landw irtschaftliche Nutztiere besitzen die Fahigkeit der Adaptation und verfiigen somit durch
physiologische Regelmechanismen tber entsprechende Anpassungssysteme. Dadurch sind
sie in der Lage, kurzfristig oder dauerhaft ein breites Spektrum an Umw eltbedingungen zu
bew altigen, ohne dabei Schaden zu nehmen, zu leiden oder Schmerzen zu empfinden. Eine
Veranderung der Adaptationsfahigkeit durch Destabilisierung physiologischer Systeme kann
eine Einschrankung des Wohlbefindens im Sinne des Tierschutzes nach sich ziehen und mit

Schmerzen, Leiden oder Schaden verbunden sein (Abb. 5).



Leistungsgrenzen

Adaptation durch physiologische Regelmechanismen

v

Schadensvermeidung

v

Erhaltung des Wohlbefindens

Beispiel: Hochleistungskuh
Erfordert héchste Anforderungen an das Management

(physiologische Regelmechanismen im labilen Gleichgewicht)

Abb. 5. Physiologische Regelmechanismen und Leistungsgrenzen.

Wie bereits aus dem Grundsatz des Tierschutzgesetzes deutlich wird, ist es Aufgabe des
Tierschutzes Schmerzen, Leiden oder Schéden von Tieren abzuw enden. Somit ist ein grund-
legendes Wissen uber die Korperfunktionen, welches durch die Physiologie vermittelt wird,
Voraussetzung fur eine erfolgreiche Schadensvermeidung beziehungsw eise fir die Beurtei-
lung von bereits eingetretenen Schaden. Dieses Wissen ist besonders gefordert, w enn Tiere
besonderen Situationen ausgesetztw erden, w ie zum Beispiel bei Tiertransporten, oder w enn
Tieren Hochleistung abverlangt wird wie zum Beispiel hohe Milchleistung (Abb. 6), hohe

Mastleistung oder hohe Legeleistung.



Hochleistungskuh

50 kg Milch/Tag

10,000 kg/Jahr

Anforderung an Futteraufnahme,

Verdauungstrakt, Leber und Milchdriuse

0,5 kg Mineralstoffe

2 kg Milchfett

1,6 kg Protein
2,4 kg Laktose

Abb. 6. Stoffwechselleistung einer Hochleistungskuh.

Nach § 2 des Tierschutzgesetzes sind Tiere verhaltensgerecht unterzubringen und die Mog-
lichkeit des Tieres zu artgeméfler Bew egung darf nicht so einschréankt werden, dass ihm
Schmerzen oder vermeidbare Leiden oder Schaden zugefligt w erden. Demzufolge ist neben
der Tiergesundheit auch das Verhalten des Tiers zu bertcksichtigen. So w eisen Verhaltens-
storungen auf Defizite im Haltungssystem selbst oder bei den Tieren selbst hin. Am Beispiel
der Masthdhnchen kann diese Problematik gut aufgezeigt w erden. Die derzeit haufig genutz-
ten Masthahnchenlinien wurden Uber Jahrzehnte auf hohe tagliche Koérpergew ichtszunah-
men gezichtet, so dass sich die Mastdauer deutlich reduzierte. Die Masthdhnchen zeigen
gegen Ende der Mast aufgrund ihres relativ hohen Korpergew ichts vermehrtes Ruhe- und
Liegeverhalten. Diese Verhaltensproblematik verschérft sich bei den Elterntieren der Mast-
hahnchen, die aufgrund ihres hohen Wachstumspotentials restriktiv gefittert werden mus-
sen, um gesundheitliche Probleme zu vermeiden. Aufgrund der Futterrestriktion kommt es zu
Verhaltensstérungen, indem die Tiere ihr Ruhe- und Liegeverhalten deutlich reduzieren und
standig nach Futter suchen. Zudem ist dauerhaftes Leerpicken in den Trog zu beobachten.

Die Grenze des ethisch Vertretbaren scheint dabei zumindest erreicht zu sein.

Die Begriffe Okonomie und Okologie sind unabhangig von der Nutzungsart der Tiere zu se-
hen. Nutztiere in einer modernen Landw irtschaft miissen Ernahrungssicherheit und zugleich

Verbraucherschutz bieten. Produkte wie Fleisch oder Eer missen aber unter Wettbew erbs-
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bedingungen produziert w erden und der Verbraucher hat w esentlichen Einfluss, w elche tieri-
schen Produkte abgesetzt werden kdnnen. Die Globalisierung wird die Wettbew erbsbedin-
gungen bei der Produktion zunehmend verscharfen. Somit sind Innovationspotential und
Spezialisierung fur das Bestehen im Rahmen einer freien Marktw irtschaft zwingende Vor-
aussetzungen. Zwangslaufig kommt es dabei zu Abw &gungsprozessen von tierschutzrele-
vanten und 6konomischen Gesichtspunkten, w obei eine gewisse Schwelle des ethisch ,Ver-
tretbaren® nicht Uberschritten w erden darf. Das Konzept der Bedarfsdeckung, wie zum Bei-
spiel hinsichtlich der Futter- und Wasserversorgung oder bei den Verhaltensanspriichen, und
Schadensvermeidung nach TSCHANZ (1987) ist bei der Bew ertung der Tiergerechtheit zu
beriicksichtigen (Abb. 7).

Konzept der Bedarfsdeckung-

und Schadensvermeidung
(nach Tschanz 1987)

Tier als Indikator seiner Haltungsumwelt

Beurteilungskriterien

Physiologie Verhalten Morphologie

Abb. 7. Bedarfsdeckung und Schadensvermeidungskonzept.

Das Tier selbst stellt sich als Indikator seiner Haltungsumw elt dar und kann somit durch sein
Verhalten im Sinne der Bedarfsdeckung und seine Kompensations mdglichkeiten im Sinne
der Schadensvermeidung zur Urteilsfindung beitragen. Als Beurteilungsparameter zur Defini-
tion des ethisch Vertretbaren kann und muss die Physiologie und die Ethologie als wissen-
schaftliche Fachdisziplin herangezogen w erden (Abb. 7). Da Fachwissen standigen Veran-
derungen unterw orfen ist und stetig zunimnt, sind ethische Grenzen stets aktuell neu zu

definieren. Dieser Prozess kommt beispielsw eise im Bereich der Tierhaltung durch sténdig
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aktualisierte beziehungsw eise neue Gesetze, Verordnungen, Richtlinien, Leitlinien und Gu-

tachten zum Ausdruck.

Selbstverstandlich ist mit der modernen Nutztierhaltung auch der Begriff Okologie eng ver-
bunden. Die Ressourcennutzung, wie zum Beispiel bei Wasser und Energie, und -
beanspruchung wie zum Beispiel hinsichtlich Emissionen, Abfallen und Chemikalien, aber
auch die Erhaltung der Rassenvielfalt stehen hier im Vordergrund. Emissionen von Schad-
gasen und Staubpartikeln sowie der Bodeneintrag beispielsw eise von Stickstoff stellen Be-
lastungen fur die Natur und Umw elt dar. Schadigungen und Belastungen kdnnen Boden,
Wasser, Luft, Flora und Fauna betreffen. Dabei kdnnen tiergerechte Haltungssysteme wie
Freilandhaltungen bei entsprechend intensiver Nutzung durchaus auch negative Einflisse
auf die Okologie haben. Ein Tierhaltungssystem muss nicht nur tiergerecht, sondern auch

umw eltgerecht sein.

Zwischen Tierschutz und Okonomie sowie Okologie muss eine Abwagung erfolgen, w obei
das ethisch ,Vertretbare im Sinne der Tierschutzgesetzgebung nicht tberschritten w erden
darf. Dabei ist insbesondere 8§ 2 des Tierschutzgesetzes zu bertcksichtigen (Abb. 8).

Tierhaltung
5 2

Wer ein Tier halt, betreut oder zu betreuen hat,

1. muss das Tier seiner Artund seinen Bedirfnissen entsprechende
angemessen erndhren, pflegen und verhaltensgerecht unterbringen.

2. darfdie Moglichkeit des Tieres zu artgemafRer Bewegung nichtso
einschranken, dass ihm Schmerzen oder vermeidbare Leiden oder
Schéaden zugeflgt werden.

3. muss Uber die fiir eine angemessene Erndhrung, Pflege und
verhaltensgerechte Unterbringung des Tieres erforderliche Kenntnisse
und Fahigkeiten verfugen. ﬁ

Tiergerechtheit

Abb. 8. Tierschutzgesetz § 2 (Deutschland).
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Die Uberwiegende Zahl der Landw irte ist letztendlich bereit, die Lebens mittel tierischer Her-
kunft zu produzieren, die der Verbraucher winscht und natirlich auch an der Ladentheke
kauft. Der Verbraucher w inscht Verbesserungen im Tierschutz. Dies belegen viele Umfra-
gen in der Bevolkerung. Fraglich bleibt aber, ob auch die Akzeptanz des finanziellen Auf-

wandes ernsthaft vorhanden ist.

Die Abw agung zw ischen dem Tierschutz, unter Beriicksichtigung des Bedarfsdeckungs- und
Schadensvermeidungskonzeptes sowie der ethischen Grenze des Vertretbaren, des Um-
weltschutzes, des Arbeits- und Verbraucherschutz sow ie Wirtschaftlichkeit ist die Herausfor-
derung der Zukunft (Abb. 9).

Bei der Beurteilung eines Haltungssystems
sind zu bertcksichtigen:

Aspekte
der
Tierleistung/-gesundheit
der
Hygiene
der
Wirtschaftlichkeit
der
Umweltvertraglichkeit
des
Arbeitsschutzes

Aspekte
des
Tierverhaltens

(Bedarfsdeckung)
der

korperl. Unversehrtheit
(Schadensvermeidung)

Abb. 9.
Zu beriucksichtigende Aspekte bei der Haltung v on landwirtschaftlichen Nutztieren.

(nach Platz, LMUMinchen)

Nationale Alleingange hinsichtlich der rechtlichen Vorgaben zur Haltung von landw irtschaftli-
chen Nutztieren kénnen nur dann ohne Wettbew erbsverzerrung funktionieren, wenn der
Verbraucher die Konsequenzen akzeptiert. Dazu ist breitflachige fachspezifische Information
notw endig, die sich auf wissenschaftlich fundierte Daten stiitzt. Ethisch vertretbare, tier-
schutzbezogene Standards missen auf der Basis von wissenschaftlich fundiertem Fachw is-

sen erzieltw erden.
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JAN HEEMSKERK

Sinn und Unsinn von Tiertransporten

1 Commotion

Animals have been transported over thousands of years. Even in prehistoric times animals
moved over huge distances from grazing grounds to grazing grounds to secure their feed
supply. These mass animal movements still exist today; think about the caribou herds of
Canada and the w ildebeests in Africa.

After mankind had domesticated animals it remained necessary to move the animals for
feeding reasons.

As long as the animals w ent on their ow n hoofs it seemed to be fine (although?)

But the fact that animals are moved as cheaply as possible over long distances for economic
reasons, is setting up quite a number of people.

Negative headlines in new spapers (and not only in the so-called green media) are show ing
up. e.g. “The last journey is often a hell” in a Dutch regional paper.

Most of the time these are articles without nuances; the statements are direct and have a big
influence on the mindset of the average consumer.

I cannot judge w hether the choice of the subject for this year’s conference w as made on pur-
pose, a fact is that this summer a w ave of scandals about animal transportw ere published in
the (Dutch) newspapers.

Questions in the Dutch parliament and enforcement of measures and regulations w ere the
results of all those publications. Animal w elfare is a hot issue, certainly since two seats (out
of 150) in the Dutch parliament are kept by animal w elfare people (Party for the animals). Not
because of their political pow er — but it urges other political parties to put animal w elfare on
their agenda as they have seen that it is attractive for the electorate.

That animal w elfare activists know how to use modern communication methods w ere proven
when in my search for information 1found on the 23" of September 07:

Dutch ,Diertransporten* 926 Hits (Including a number of official info)
German ,Tiertransporte* 210 000 Hits (Many from animal w elfare organisations)
English ,Animal transport" 41 200 000 Hits (Including those of Transport companies)

Just this number of hits shows the interest of the public for the topic. The existing and grow-
ing number of action groups — few of them with aggressive wilingness for hard actions —
shows that many people take the w efare and suffering of animals very seriously.

In the eyes of the animal w elfarists, animal transport means unnecessary suffering, and we
as an industry are challenged to react and act as good as possible in order to avoid scandals
and public commotion. The image of the industry influences the image of their products. We
cannot afford to lose consumers and customers because of bad practises in animal trans-
port.
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2 Facts and figures

The main part of the farmanimals are killed for human consumption. Only a few are killed on
the farm, mostly chicken and rabbits. The hygiene regulation of the EU makes killing on
farms almost impossible, therefore almost all animals have to be transported to slaughter-

houses.

Type of animal Killings/year x 1 Million (EU 27)
Pigs +/- 255

Cattle +- 27

Sheep & goas +/- 78

Chicken +/- 4 000

Turkeys +/- 125

Horses unknown

(Source EU Statistic) 2007

Most of the animals are transported twice in their life so you can calculate how many animals
are passing our roads each year.

Fortunately most of the animals are killed near the place where they are born and raised
which makes the transport movements transparent. There are problems in long distance
border crossing transports, which are causing a lot of noise and reactions. Less is known
about long distance inland transports in the larger countries, w hich is hardly discussed but
does not stand for optimal transport conditions.

Countries w ithin the EU w ith substantial cross border animal transports are:

The Netherlands w ith: Pigs, piglets, calves and sheep

Denmark w ith: Piglets and pigs

France with: Cattle exports and Sheep imports
Germany w ith: Piglet and pig imports

ltaly with: Various imports

In follow ing tables the numbers are show n.

Export of pigs for killing: (2005) (Source ITP & Eurostat)

X 1000 for From NL From Spain From Germany | Fom France
Germany 2159 1 - 24

Italy 161 126 28 66

Portugal - 599 - -

Austria - - 390 1

The Netherlands | - 18 109 191

Belgium 106 - - 98

Hungary 178 7 18 -

France 5 94 - -

Total 2664 863 601 387
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Export of piglets (2005)

X 1000 for From NL From DK
Germany 2055 2509
Spain 664 -
Italy 224 56
Belgium 354 1
Poland 243 36
Hungary 163 9
France 38 -
Romania 90 -
Croatia 79 -
IS_Iovakia & Czech Repub-| 60 & 16 -

ic

Total 4028 2616

More important than the absolute number is the trend of the volume in exports of life pigs and

piglets.

Here the figures are show n of the first 31 w eeks of piglets (Ferkel) in 2006 and 2007 as well

as for pigs (Mastschweine).

Export Ferkel ex NL bis Woche 31
1600000
1400000
1200000
— 1ooooe O Ferkel 2006
% 800000
N 00000 B Ferkel 2007
400000
200000
0
E N I s & 5T
I N £ ¥
o A e oty P gﬁ"* o *“}\-f’? R
Bestimmung
Export Mastschweine ex NL bis Woche 31
2000000
1800000
1600000
1400000
1200000 4—
= O 2006
< 1000000 4
N 800000 4 | 2007
600000 4
400000 4+
200000 4
0 I == = o . ]
DeutscHand It ieen Belgien Ungarn Uebrige Gesamt
Slachtbestimmung

X-Achse: Schlachtbestimmung = slaughter destination
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Export Lebende Schweine DK Woche 1/26
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Tierart

The export destination of most Danish pigs is Germany. We can question if the border cross-
ing transports from Denmark and the south and east of the Netherlands to the German pig
concentration areas (Low er Saxony and Westphalia) must be seen as long distance trans-
ports. In my view they have to be seen as regular (regional) transports. It is clear, however,
that the German pig fattening farms and slaughterhouses are depending more and more on
animals of the neighbouring countries.

Calf imports for the Netherlands and Italy for fattening (NL 2005 Italien 2006)

X 1000 from To NL (2005) To Italy (2006)
France - 198
The Netherlands - 2
Germany 284 36
UK -

Lithuania 29

Ireland 43 8
Spain

Belgium & Luxemburg 68 & 10 3
Austria 36
Poland 163 178
Czech Republic & Slova-|5&6 12
kia

Hungary 2 4
Denmark 14

ltaly 14

Total 642 514

Export from ltaly
(Source Assica + PVE)

50 (Spain 28 + NL 17)
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Cattle imports for Italy (2006):

X 1000 from Calves (Veal) for killing Full grown cattle for kill-
ing
France 18 757
The Netherlands 3 -
Germany 3 8
UK - 1
Ireland - 41
Spain 3 11
Belgium & Luxemburg - 7
Austria 2 16
Poland - 16
Czech - 1
Hungary - 3
Slovenia - 4
Total 32 873

(Source Assica)

Although the absolute numbers of horse exports are not impressive, these animals are
touching people’s emotion —that is w hy I am show ing the figures. Because there are regions
in Europe w here horses are seen as normal farm animals w hich can be used for consump-
tion as well.

Imports of horses for ltaly 2006:

Import horses from Head | For killing Sporthbreeding horses
France 5049 1461
The Netherlands - 213
Germany 487 421
Spain 10535 501
Belgium 966 545
Austria 852 1444
Poland 24575 476
Hungary 5318 459
Slovenia 423 4
Croatia - 922
Total 54130 17443

(Source Assica)

I am showing these figures on purpose because a few years ago they showed a television
broadcast on a horse transport from Lithuania and Poland to laly, with all the excesses. This
caused a lot of reactions, not only from animal w elfarists. It is clear that it is not only the
number w hich is counting but the excesses. To that effect each animal transport is a risk be-
cause it happens in the open on public roads visible for anyone, giving the possibility to influ-
ence the image of the w hole branch negatively.
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2.2.

Are animals protected by law during transport?

There is national legislation, legislation at EU level and guidelines of the OIE (World Organi-
sation for Animal Health).
The OIE has issued guidelines for animal transport by land, by sea and by air in 2005.

The OIE is important because she is internationally recognised and spread further than the
EU borders. 169 countries are member and animal health and animal w efare are the main
issues of the organisation. The guidelines of the OIE are often taken for national legislation
and it is an authority in its field.

Some issues of the guidelines for animal transport by land:

Animal behaviour (understanding the behaviour pattern of animals) how to use the
flight zone (angle to view) of the animals, the sensitivity for noise etc.
Loading and unloading facilities, circumstances and equip ment
Responsibilities of all persons involved w ith animal transport
o Competent drivers
0 Selection of animals (not) fit for ransport
0 Choice of appropriate vehicles, suitable for the transported species and the
journey
0 And many more
Competencies
Planning of the journey
0 Preparation of the animals for the journey
Choice of rail, road and/or container)
Nature and duration of the journey
Vehicle design and maintenance
Required documents
Space allow ance. (general recommandations, no exact figures)
Rest, w ater and feed

Observation of animals en route
Control of diseases
Emergency response procedures
Forecastw eather conditions
Transfer time w hen changing mode of transport
0 Waiting time at frontiers and inspection points
Documentation
Pre-journey period
0o Fitness to travel
0 Usedto humans
Loading
Travel
Unloading and post-journey handling
0 Cleaning and disinfection
Actions in the event of a refusal to allow the completion of the journey

OO0 O0OO0OO0OOO0ODOO0OO0OO0

All together a complete guideline.
(See also http://www.oie.int/eng/normes/mcode/en_chapitre_3.7.3.htm)
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What made the EU out of this?

In Mai 2005 the OIE has approved her guidelines (All 27 EU Member states are also member
of the OIE). The most recent EU regulation is dated the 22 December 2004 ( Council regula-
tion EC 1/2005). How ever, itw as already know nw hat the OiE w anted and the recommenda-
tions could have been incorporated.

Important in the EU regulation is the sentence (art. 1.3 this regulation shall not be an ob-
stacle to any stricter national measure etc.)

Important for the responsibility and control is that all operators in animal transports and
means of transport shall be authorised c.q. inspected and approved by the competent au-
thorities.

How to apply the rules is set out in the annexes.

Annex I: (Technical rules)

Fitness for transport)
Means of transport
Transport practices
Additional provisions for livestock vessels etc
Watering and feeding interval , journey times and resting periods
o Journey times should not extend 8 hours, w hen they extend 8 hours extrare-
guirements have to be met as:
= Un-weaned calves, lambs etc. have, after a 9 hours journey, be given at
least one hour rest to give them liquid or feed
= Pigs can be transported for 24 hours but need to have continuous access
tow ater
= Horses can be transported 24 hours but each 8 hours they have to be
givenw ater
= After the journey time laid dow n, animals must be unloaded, fed andw a-
tered and be rested for at least 24 hours
e Additional provisions for long journeys
e Space allow ance (detailed)

Annex II: Journey log. (with as usual in the EU all kind of pre-printed sections)
As:

Planning

Place of departure

Place of destination

Declaration by the transporters

Specimen anomaly report

Transporters authorisation (not for long journeys)
Transporters authorisation (long journeys)

Certificate of competence for drivers and attendants
Certificate of approval of means of transportfor long journeys
Content of training for drivers and attendants

Although stated that animals should not be transported for more then 8 hours the majority of
the long distance transports (pigs) are exceeding those 8 hours and stay w ithin the 24 hours
limit.

This is one of the main arguments of “4 paws” (,4 Pfoten“) animal wefare organisation
against this regulation together w ith the insufficient provisions for space allow ance.

Further measures are to be expected as:
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e From 2007 new trucks have to be equipped w ith a GPS system.
¢ From 2009 all trucks for long distance animal transports have to be equipped with a
GPS system.

But about transport times the lastw ord has not been said yet.

3. Why animal transports:
Offer and demand

In general you can say that animals are transported to match offer and demand. Production
and consumption are not in balance in all regions or countries.

e With pigs there is a concentration of animals in Denmark, Low er Saxony, Westphalia,
East and South Netherlands, Flanders (B) and Brittany (F). Consumption takes place
all over Europe. Also the breeding and fattening numbers in some regions is not in
balance. Surpluses of piglets in the Netherlands, Denmark and southern Ger many
are finding their ways to the fattening areas of Lower Saxony and Westphalia, but
also to Spain and the countries of Eastern Europe.

e Poultry; No bird is born on the spot w here it is producing its eggs or w here it is fat-
tened. The sophisticated hatching equipment and techniques together with the spe-
cialised races for special purposes (meat, eggs) force to split the activities. The result
is that one-day chickens are transported all over the world. When ready as broilers,
how ever, they are often killed in their ow n neighbourhood, although special birds as
turkeys do not alw ays find a slaughterhouse nearby..

e Cattle; In the Netherlands the concentration of calves fattening for veal, causes a
stream of animals from all over Europe. Started in the old days to economise the
skimmed milk on the farm, it turned to a specialized industry w hich is hard to relocate.
The consumption of beef and veal in Italy is far above the Italian production, and also
here w e see a stream of animals in that direction.

e For cattle and sheep we have to make a remark, as in a few religions the consump-
tion of some animal species or cuts is forbidden. Think about the Islamic and Jew sh
belief, but also in the Hindu religion not all animal species are eaten. For the Islamic
and Jew ish consumers the animals have to be killed in a ritual manner, w hich is for-
bidden (or at least difficult) in many w estern countries. When accepted in w estern
countries it is often not acceptable for the real religious consumers. For that reason
we see a substantial export of life animals to the near East. Israel is covering its
needs in a differentw ay by sending kosher teams w hich carry out the ritual killings in
the slaughterhouses abroad. The meat is then exported to Israel afterw ards.

e Horses; In many cultures — and the figure increases every day — the consumption of
certain animal species is not accepted as civilized. More than 20 years ago it was
only in the UK w here they did not consume horsemeat; now adays horsemeat is not
on the shopping list for many families. Horses are pets which you caress and do not
consume
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Fresh meat demand:

At the life animal the meat stays fresh in the best way, as soon as the animal is killed
the deterioration starts. Napoleon Bonaparte knew that already and w hen he planned
his campaign to Russia he wanted to solve tw o problems in one. He needed traction
for his stocks and meat to feed his army. On the road his need for traction reduced
because of use of the stocks and the surplus animals could be eaten by his army.
How ever he did not calculate with one factor, the hoofs of the oxen were not used to
go on paved roads and a lot of feet problems showed up. Many animals had to be
killed in emergency and meat w as never that cheap as in the period w hen Napoleons
army w as heading to Russia — meat he needed desperately later on in his campaign.
Still today the meat on the life animal is most fresh, and you can determine w hen the
deterioration starts by slaughter planning.

Local origin stamp: When animals are killed they get a veterinarian approval stamp
which has a country sign, the well know EC oval stamp. Customers have often a
preference for local meat tow ards import meat. In their view it is more fresh because it
is from nearby, and know n. In Germany they paid alw ays extra for this meat in the
past. Imported as life animal or as carcass (by cutting the cuts are getting the local
stamp as w ell).

Offer and demand, reasons for the imbalance:

Tradition of agriculture:

In the course of time some of the side activities of the mixed farms became the main
activity in some regions. Where in the past on most of the farms sows were kept to
raise the piglets to fat pigs, later on some farmers specialized on breeding, others on
fattening. When this should have happened in the same region, the neighbours could
have completed each other’s activity. How ever, it happened in complete regions in
one direction, causing deficits in piglets in one and surpluses of the same animals in
other regions. In southern Germany they w ere used to breed w here in Low er Saxony
and Westphalia they w ere used to fatten. There are similar examples in other coun-
tries (The fattening of calves in the Netherlands has been mentioned already).

Economic reasons:

0 Concentration of offer: Also this has much to do w ith tradition and culture. For
example in the north of the Netherlands w e see bigger farms which are in the
traditional fields of agriculture as cereals or dairy production. On the poor soils
in the east and south of the Netherlands the need and w ith that the production
of manure was very important (the side activities of agriculture were very
much appreciated). When farms extended their activities, live stock production
was also considered as an alternative.

Poultry is spread in balance over the Netherlands, whereas calves are con-
centrated in Gelderland and pigs in 4 provinces (out of 12).

This is an example, the same counts for the circumstances in Low er Saxony
and Westphalia or in Jutland (DK)

The concentration of live stock production in Brittany (F) has besides the men-
tioned also another reason. The government has strongly supported the de-
velopment of the possibilities with “Groupements des producteurs”, a kind of
learning cooperatives.
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o Infrastructure and know ledge: With the grow ing importance of certain agricul-
tural activities also the other activities grew. Feed production, slaughter-
houses, credit facilities, education, cooperatives, breeding stations, artificial
insemination (exchange of expertise), and social acceptance. It all supported
the possibilities in certain regions and contributed to further concentration.

o0 With the concentration of live stock production and improving circumstances
also the costs of production decreased. Improved technical results pushed he
cost price down, better market possibilities increased the yields.

Herew ith a table of cost prices of pig meat: 2004 (Source LEI -NL)

NL [DE [FR |DK |ES |PL
Piglets/Sow/Year No 244 120.7 | 238 | 240 [ 20.3 | 185
Carcass wt, production /Sow/Year Kg | 2139 | 1865 | 2052 | 1857 | 1542 | 1397
Slaughter wt warm/animal Kg 90.3 | 934 |90.8 | 80.6 | 815 | 77.8
Investment/Sow incl. Fattening € 5400 | 4800 | 4900 | 4500 | 2600 | 2100
labour/Sow incl. Fattening € 146 (169 | 16.1 | 159 | 21.7 | 355
Feed price average /100kg 176 | 178 | 186 | 180 (195 | 144
Cost price/Kg Carcass wt € 121 (138|127 | 1.24 [1.36 | 1.39

0 Change in slaughter technigues: Automatization and mechanization has im-
proved the speed of slaughter dramatically. The equipment need for their eco-
nomic yield a high output. New and improved equipment make slaughter
speeds of 600 pigs/hour possible but also 1000 animals/hour are mentioned.
Calculate w ith 20 hours use per day, and you can imagine the huge number of
animals you need to fill the line. The number of animals originating from the di-
rect neighbourhood of the slaughterhouse are limited, the supply areas are
growing and with that the competition betw een slaughterhouses. When the
capacity of the slaughter lines are exceeding the supply capacity of a region,
there is a reason for supply over long distances and imports. In the last years
the use of cheap labour from Eastern Europe and the difference in labour leg-
islation betw een Germany and the surrounding countries has enforced the
trend.

Environmental and Political reasons:

When in the course of time it became clear that the unlimited supply of manure caused
great damage to the soil and soil moisture, politicians came w ith legislation. Phosphate
and nitrate limits were introduced and with that the unlimited extension of the sector
came to an end.

How ever, in the calculation of the phosphate pollution of the soil the phosphate produc-
tion of 3 fattening pigs w as made equalto 1 sow.

Technically seen this is justified, but farmers are calculating for their existence and ex-
tension possibilities with other criteria.

For a full time occupation (and income) you need today 150 sow s or 2000 fattening pigs.
That means that 1 fattening pig earning is equal to

(2000: 3) = 666 Sows: 150 =4.4 Sow full time labour equivalents. Based on this calcula-
tion many Dutch but also Danish farmers have secured their labour potential by changing
from fattening pigs to sows. The balance in piglet supply and demand how ever w as dis-
torted and the reason for exports was there.
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e Change in consumption: Within the EU the free movements of goods are secured. This
change created huge opportunities in some of the EU cultures w here food is appreciated
different to other cultures. Animal species and cuts w hich are hardly eaten in the more
Calvinistic areas are part of the daily diet in other cultures. But also in the Mediterranean
countries w ere cooking w as almost a day filling occupation, habits are changing. Easy to

prepare meats (pork, poultry) gained popularity. The shortage of supply was and is com-
pensated by animals from other countries.

e Tourism: Especially in Spain there is a crowd of northern European tourists during sum-
mer with a great demand on pork. The Spanish pig fattening branch has adapted their

pattern to this phenomenon by importing extra piglets in spring to kill them in the tourist
season.

As mentioned there are many reasons for the imbalance betw een offer and demand. It is
guestionable if you need to supply animals to the demand areas or meat. For sure is that
each link in the chain (fattening-killing-cutting-fresh meat/delicacies production-retail) will

fight to survive. Shortages in local supply will be compensated by imports with marginal
yields until there is no yield left.

4 How to continue?

How canwe avoid that animals are suffering, w ith legislation and provisions? In my view leg-
islation needs to be a base w hich you can refer to w hen doubting. Legislation w ithout accep-
tance in society is senseless. It becomes difficult when the different interests of professional
groups are challenged. Economic reasons still have a big impact on the introduction of legis-
lation. Consumers, how ever, do have a super power, with their decision to buy or not to buy
they decide about the future of a product. As said before, animal welfare is for the public a
sensitive issue, they do not w ant to hear about animals suffering and certainly not see it. The
influence of television broadcasts about animal suffering has often led to a lot of pressure
from the citizens tow ards the politicians to act. Many provisions and actions w ere the result
and w hat happened this summer are peanuts in comparison w ith earlier actions.

The animal w elfare organisations:
Guiding principle for the animal w efare organisations are the basic standards (some call it
constitutional rights) for animals:

e Freedomfromhunger and thirst

e Freedomfromdiscomfort

e Freedomfrom pain disease and injury

e Freedomto express normal behaviour

e Freedomfromfear and distress
Next to these standards the ,Euro group for animal w efare* *as given guidelines for animal
transports. This group is therefore important as her guidelines are often taken by the retailers
as guiding principles in case of animal w elfare and animal treatment.
*(German member is ,Deutscher Tierschutzbund, Observer ,Bund gegen Missbrauch der Tiere®)

She has formulated follow ing principles for ransport and slaughter:

o All transport and slaughter w ithin the EU is done in accordance with EU legislation.
Therefore no animal should be exported alive for slaughter outside the EU.

e No animal destined for slaughter or further fattening shall be transported by road
more than eight hours.
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o All those responsible for animals in transit must be trained and competent to handle
animals, understand their needs and know how to deal with emergencies, and hold a
certificate stating this. All abattoir staff must be trained and competent to carry out
their allotted tasks and hold a certificate stating this.

The wishes of this animal w effare group are not extreme and quite easy to comply w ith, only
the demand of a maximum 8 hours transport time by road could create economic problems.
Below you will see a map with the time limits for transport. The neighbouring trade betw een

Denmark and Holland to Germany will hardly be affected, but w hat about further destina-
tions?
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North
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How is science reacting on this issue?

The scientific authority in the EU is EFSA. EFSA has published a report: ,The welfare of
animals during transport (details for horses, pigs, sheep and cattle)” 130 pages of interesting
material for those w ho are interested in details.

(Also see http://www.ef sa.eu.int)

Most important to know is, how ever, if the recommendations of EFSA can be found in the EU
legislation (I will revert to that later in this report).

Interestingly, EFSA has intensively studied the effects of transport on animal diseases as
well as the effects on the animal (decreased resistance caused by a w eaker immunity sys-
tem as effect of stress by transport), as the many contacts animals have during transport are
mentioned explicitly.

Included in the report are the objective criteria to measure stress, psychological aspects and
effects on the behaviour of the animals, but also biochemical facts which can be measured in
the blood of the animals.
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Also criteria like number of dead animals on arrival, injuries and characteristics on the car-
casses (blood spots as well as PSE w ith pigs) are mentioned.

These criteria are not included in the EU regulation.

Deter mining for the EU regulation is the opinion of the competent authority (the responsible
national authorities) with regional culture and people’s opinion. The EU has adopted the rec-
ommendations about the criteria to declare animals unfit for transport completely in full.

I have compared a few issues from the EFSA report with the EU legislation.

About loading density and travel times:

Space allow ance is in the EFSA Report for pigs for journeys < 8 hours, 0.42m? /100kg, in the

EU legislation 0.42 n?/100 kg for long distance travelling — EFSA recommends 0.60m?/100
kg, the EU 0.50m?kg (20% more than Standard).

| did not make a comparison for other animal species but with the above mentioned figures
you can imagine the outcome.

Travel times:

EFSA is clear with her advice for Horses, Pigs, Calves and lambs:

Species 1*'journey 1st Rest 2nd journey 2nd Rest
Horses, 8 hours 6 H 8H 24 H
Pigs,
Calves,
Lambs.
Cattle & 12 hours 6 H 12H 24 H
Sheep
The EU:
Species 1°* journey 1°' Journey 1*' Rest 2" journey
With extra provi-
sions
Chapter VI
Horses 8 hours 24 H Water/8H
Pigs 24 H Water
Calves 9H 1 H Feeding 9H
Lambs 9H 1 H Feeding 9H
Cattle & 8 hours 14H 1 H Feeding 14H
Sheep

You can see that the EU is more tolerant than the recommendations of the scientists of
EFSA.

Next to that some countries have accepted the good intentions of animal exporters and
transporters and adjusted their controls to that. Of course the majority of those involved
stand to the rules, but as alw ays it is the exception that spoils the business.

As meat sector w e do not w ant to accept andw e can not afford those scandals, not because
of the animals and not because of our image.
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What is the solution?

We can imagine that stronger legislation is the solution. How ever the actual provisions often
don't suit then stricter controls and penalties —in my view this should happen anyw ay. Legis-
lation w ithout proper control does not make sense. We have seen that the EU legislation has
been introduced with tolerance compared with the EFSA recommendations, w hile control
also carried out w ith tolerance puts the use of the legislation into question.

Another solution is a sector (branch) regulation — the sector itseff is issuing the regulation
and excluding those w ho are not fufiling the demands, and the authorities are supporting the
system by official recognition. A good example of such a systemis the SKV system in the
Netherlands for calves and veal production.

A European wide sector agreement will be (too) difficult, but you can start on a national base
for border crossing transporters and traders

Labelling:

Being a burning issue w ithin the EU, the European Parliament and some EU directorates see
labelling as the best solution for all kind of problems..

(EU labelling to indicate that products are produced according to EU legislation, w effare la-
belling to indicate that animals have lived according to higher w elfare standards than the (le-
gal) basic ones). Regional protected specialities, nutritional labelling, allergens labelling, in-
gredients and also the manufacturer likes to promote his product via the label.

To my feeling in the competition of space on the label the issues of animal w elfare will disap-
pear.

In the purchasing decision of the consumer animal w efare is not important, and the effect of
labelling on better transport conditions is not estimated to be substantial.

The consumer:

When scandals are shown and know n by the public, the public as consumer will react in her
ownway by not purchasing any longer. Then the w hole sector is affected, therefore it is in
the interest of the whole sector to improve and keep a good image. Farmers should control
that their animals are treated with care and if not, access to the farm should be prohibited to
the transporters.

Traders should select their transporters and slaughter plants should exclude transporters
who are not acting accordingly. Meat processors should not purchase from suspicious sup-
pliers, the same counts for the retail sector.

The animal w elfarist:

Whenever there is something published or show n on television about malpractices on animal
transport the animal w elfare people are getting right.

Within the variety of these groups there are a lot of differences, fromreasonable diplomats till
violent extremists. There is one thing they have in common — they know how to use the me-
dia and thus to benefit from the circumstances.

The several w elfare groups are varying in demands on animal w effare, but quite a number

are going along with the EFSA recommendations and have higher demands than the actual
EU legislation.

Conclusions:
Animal transports are necessary, f all long distance transports are needed is questionable.

You may expect that because of the economic benefits long distance transports will exist for
years.
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Animal transports for competition reasons w here animals are crossing each other on the
road must be banned. ( Pigs Belgium <> Netherlands).

Animals may count on good treatment and care.

EU legislation based on scientific results (EFSA) should not been seen as luxury, but science
should be seen as the base for legislation.

Certification of companies and operators, authorisation and training should be carried out
and controlled consequently, the light regulation urges to do so.

The sector itself should issue a transport code and stick to that code. Only operators w ho
subscribe and follow that code should be allow ed to carry out border crossing animal trans-
ports.

Each link in the chain got its responsibilities for the image of meat, “the image of meat is the
capital of the sector”.
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DR. THOMAS JANNING

Schaurig und lecker zugleich — Fleischerzeugung als Synonym fir unlésbare Gew issens-

konflikte?

Fleisch als einen wesentlichen Bestandteil in der Erndhrung des Menschen zu haben, ist
eine Fortfihrung des humangeschichtlichen Erndhrungsverhaltens. Schon in der Urge-
schichte w urde das Fleisch von gejagten Tieren gegessen. Mit der Beherrschung des Feuers
wurde die Fleischzubereitung geradezu revolutioniert, da der Garvorgang das Fleisch zarter,
schmackhafter und bekdmmlicher machte. Es ist heute von der Erndhrungsphysiologie all-
gemein anerkannt, dass Fleisch wichtiger und w ertvoller Bestandteil einer abw echslungsrei-
chen und gesunden Erndhrung ist. Es enthalt hochw ertiges Eiw eil3, lebensw ichtige Fettsau-

ren, Vitamine, Mineralstoffe und Spurenele mente.

Die Wirtschaftsbeteiligten in der Fleischerzeugung bew egen sich mit ihren Produkten jedoch
in einem vielgestaltig aufgeladenen Spannungsfeld. Das w as sie dem Verbraucher anbieten,
stammt von einem Tier, das zu keinem anderen Zw eck aufgezogen worden ist, als zur Flei-

scherzeugung.

Ganzlich ausklammern mochte ich in meinen Ausfihrungen die aus dem Veganismus und
der Tierrechtsbew egung erwachsene grundsatzliche Ablehnung des Fleischverzehrs. Statis-
tischen Angaben zufolge erndhren sich in Deutschland etwa 0,3 % der Gesamtbevolkerung
vegan. Das bedeutet andererseits, dass gut 99 % der Gesamtbevilkerung tierische Produkte

und somit u. a. auch Fleisch verzehren.

Heisch als elementarer Bestandteil einer gesunden Erndhrung

Fleisch als Lebensmittel genief3t folglich in der Verbraucherschaft eine sehr positive Wert-
schéatzung und es erfreut sich anhaltend hoher Beliebtheit. In Deutschland wurden im ver-
gangenen Jahr 7,1 Millionen Tonnen Fleisch verzehrt, was einem Pro-Kopf-Verbrauch von
rund 86,3 kg entspricht. Gefligelfleisch, auf das ich mich im w eiteren Verlauf konzentrieren
mdchte, hat in Deutschland einen Uber die vergangenen Jahre stabilen Verbrauch von 17 bis
18 kg pro Kopf, was gesamt rund 1,4 Milionen Tonnen Verbrauch ergibt. Innerhalb der Ka-
tegorie Geflugelfleischw erden Hahnchenfleisch mit rund 9 kg und Putenfleisch mit rund 6 kg

je Verbraucher am starksten nachgefragt.
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Dieses sehr klare Bekenntnis der Verbraucher zu Gefligelfleisch und hier insbesondere zu
Hahnchen und Puten ist sicher auch in der heutzutage starkeren Beachtung eines gesund-
heitsfordernden Lebensstils begriindet. Das Erndhrungsverhalten ist Gegenstand breiter 6f-
fentlicher Diskussion, in der u. a. eine ausgew ogene und fettarme Erndhrung angemahnt
wird. Andererseits kann auch nicht ignoriert w erden, dass in der heutigen Zeit kiichenfertig
vorbereite Speisen stérker nachgefragt werden und der Aul3er-Haus-Verzehr an Bedeutung
zugenommen hat. Gefligelfleisch, mit seinen diesen Anforderungen gerecht w erdenden er-
nahrungsphysiologischen Eigenschaften und der ausgesprochenen Vielfalt der Produkte und
Zubereitungsmdglichkeiten, hat sich somit als Lebensmittel in einer modernen, zeitgemalen

und ausgew ogenen Ernahrung etabliert.

Die Frage nach dem Gewissenskonflikt

Die fur den 13. Workshop der Heinrich-Stockmeyer-Stiftung gew ahlte Themenstellung
»Schaurig und lecker zugleich — Fleischerzeugung als Synonym fir unlésbare Gew issenkonf-
likte?" ist ganz bew usst provokant formuliert. Es ist aber auch so formuliert, wie es viele
Fleischerzeuger und -verbraucher bei direkter Befragung beurteilen dirften, namlich im Sin-
ne eines emotional aufgeladenen Widerspruchs, dass Tiere aufgezogen und geschlachtet

werden, um deren Fleisch anschlieRend genussvoll zu verzehren.

Mit der gew &hlten Fragestellung wird unstreitig der Bereich der Ethik und der Moralvorstel-
lungen berdhrt, der von Theologen und Ethikern zu w Urdigen ist. Fir mich als Vertreter der
Wirtschaft geht es vielmehr um die Fragestellung, ob die wirtschaftlich betriebene Tierhal-
tung in der gesamten Wertschodpfungskette Anlass gibt, die Fleischerzeugung bedeutungs-
gleich mit unlésbaren Gew ssenkonflikten zu setzen. Also mdglicherw eise akzeptieren zu
missen, dass die Erzeugung von ,leckerem" Fleisch als w ertvolles Lebensmittel auf Kosten
einer ,schaurigen” Tierhaltung basiert, was denen Recht geben w Urde, die der Auffassung
sind, dass wir es in der Fleischerzeugung mit unlésbaren Gew issenkonflikten zu tun haben.

Imw eiteren Verlauf der Betrachtung beschrénke ich mich auf die Gefligelfleischerzeugung.

Die Geflugelhaltung wird immer wieder seitens interessierter Gruppen der Tierschutz- und
Tierrechtsbew egung als nicht vereinbar beurteilt mit einer artgerechten Tierhaltung. Es wird
wiederholt versucht, mit Bildern einzelner verletzter Tiere, vermeintliche und grundsatzliche
Missstande anzuprangern. Es wird hier versucht, eine ganze Branche in Misskredit zu brin-

gen, um auf dieser Art den oben beschriebenen Gew issenskonflikt zu schiren.

30



Deutsche Geflugelhaltung ist tiergerecht

Nach demdeutschen Tierschutzgesetz gilt der Grundsatz, dass w er ein Tier halt, bereut oder
zu betreuen hat, muss das Tier seiner Art und seinen Bedurfnissen entsprechend angemes-
sen ernahren, pflegen und verhaltensgerecht unterbringen, darf die Moglichkeit des Tieres
zu artgemaRer Bew egung nicht so einschranken, dass ihm Schmerzen oder vermeidbare
Leiden oder Schaden zugeflugtw erden und muss Uber die fir eine angemessene Ernahrung,
Pflege und verhaltensgerechte Unterbringung des Tieres erforderlichen Kenntnisse und Fa-

higkeiten verfiigen.

Die deutsche Geflugelw irtschaft als eine im Grunde noch junge Branche, da die wirtschaftlich
betriebene Hahnchen- und Putenhaltung sich erst nennensw ert seit den sechziger Jahren
entw ickelte, zeigt sich diesen tierschutzrelevanten Anforderungen sehr aufgeschlossen. Kein
Land dirfte derzeit Uber vergleichbar hohe, verbindliche Standards in der Hahnchen- und
Putenhaltung verfliigen wie Deutschland. Die fur Deutschland 1999 vereinbarten bundesein-
heitlichen Eckw erte zur Haltung von Hahnchen und Puten entstanden unter Federfiihrung
des Bundeslandw irtschaftsministeriums gemeinsam mit der Gefliigelw irtschaft, den Bundes-
landern und dem Tierschutz. Sie regeln im Sinne des Tierschutzgesetzes die Pflege und
Versorgung der Tiere und legen unter anderem die Besatzdichte fest. Zudem treffen die
Eckw erte verbindliche Aussagen Uber Stallklima, Beleuchtung und Einstreu. Mit den Eckw er-
ten wurde bereits 1999 ein einheitlicher Ma3stab an die Hahnchen- und Putenaufzucht fest-
gelegt. Die bundeseinheitlichen Eckw erte haben sich seit Jahren als bew ahrte, konkrete
Ausgestaltung einer tiergerechten Hahnchen- und Putenaufzucht erwiesen. Die Eckw erte
haben zudem in den Aufzuchtbetrieben die Voraussetzung geschaffen, die nun unter
deutscher Ratsprasidentschaft verabschiedete EU-Richtlinie zur Hahnchenhaltung in die

deutsche Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung richtlinienkonform zu tberfihren.

Erganzt wird dieser hohe Standard in der Tierhaltung durch Tierschutzregelungen beim
Transport und bei der Schlachtung mit der Tierschutz-Transportverordnung und der Tier-
schutz-Schlachtverordnung sowie durch ein intensives Uberw achungs- und Dokumentati-

onssystem durch amtliche und betriebliche Kontrollen entlang der gesamten Prozesskette.

Es kann also festgestellt werden, dass in Deutschland die Hahnchen- und Putenaufzucht
verbindlichen Tierschutz-Vorgaben folgt. Die pauschale Anprangerung von vermeintlichen
Missstanden ist haltlos. Aus der tierschutzrelevanten Betrachtungsebene heraus, sind Geflu-
gelfleischerzeugung und Gefligelfleischverzehr demnach keinem unlésbaren Gew issenkonf-

likt ausgesetzt.
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Losgeldst von der grundsétzlichen und individuell von jedem einzelnen zu klarenden Frage,
ob Fleischverzehr ja oder nein, bildet der anerkannt hohe Tierschutzstandard in der deut-
schen Geflugelhaltung die Basis, ohne Gew issenkonflikt Geflugelfleisch aus deutscher Er-
zeugung zu verzehren. Es muss aber davon ausgegangen w erden, dass auch w eiterhin
- und trotz verbindlicher Standards und eines ausgeprégten Kontrollsystems - von interes-
sierten Kreisen der Gefligelw irtschaft pauschal weiter ein Fehlverhalten in der Gefligelhal-
tung unterstellt wird. Wirtschaftsseitig miissen also Ma3nahmen konsequent fortgefuhrtwer-
den, um Vorbehalte, die sich mdglicherw eise zu unlésbaren Gew issenkonflikten auspragen
kdnnen, zu entkraften, so dass sich Verbraucher bew usst und gut informiert fur das Lebens-

mittel Geflugelfleisch entscheiden kénnen.

Besteht ein Gewissenskonflikt in der Politik ?

Und genau an dieser Stelle einer sachgerechten Verbraucherinformation offenbart sich ein
Gew issenkonflikt der ganz anderen Art und mit einer ganz anderen Betroffenheit. Fragen wir
den Verbraucher, so dirfte ihm nicht bew usst sein, dass das ihm angebotene Geflugelfleisch
und daraus hergestellte Gefligelfleischzubereitungen und Gefliigelfleischerzeugnisse nicht

einem einheitlichen Erzeugungsstandard folgen.

Unterschiedliche Erzeugungsstandards bestehen im Tierschutz, aber auch im Verbraucher-
schutz, z. B. durch den Einsatz von Arzneimitteln, die in der EU bereits aufgrund mutagener
und kanzerogener Wirkung verboten sind, aber in Drittlindern noch eingesetzt w erden oder
auch im Umw eltschutz, z. B. hinsichtlich Grundw asserschutz oder Immissionsschutz. Belegt
ist, dass die Geflugelfleischerzeugung in Drittlandern wie Brasilien, die nicht einem deut-
schen bzw. zumindest einem europaischen Erzeugungsstandard folgt, deutlich kostengiins-
tiger erfolgen kann und in Verbindung mit der zollbegtinstigten Einfuhr in die EU das so her-
gestellte Geflugelfleisch um bis zu einem Euro pro Kilo gunstiger angeboten w erden kann als
das in Deutschland erzeugte Gefligelfleisch.

Gewissenskonflikte im Kontext des Verbraucherschutzes

Das Vortragsthema mit der Fragestellung nach unlésbaren Gew issenskonflikten sollte
durchaus auch im Kontext des Verbraucherschutzes interpretiert werden. Es ist eindeutig zu
kurz gedacht, wenn man die Frage nach Gew issenskonflikten allein auf den tierschutzrele-
vanten Bereich konzentriert, denn diese einseitige Betrachtung ignoriert die Vielfalt der aus

der Verbraucherschaft heraus an das Gefligelfleisch zu stellenden Anforderungen.
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Daraus lasst sich die berechtigte Frage ableiten, ob nicht der Politik im Rahmen der Gefli-
gelfleischerzeugung ein Gew issenkonflikt unterstellt w erden kann. Wahrend man einerseits
den Anspruch des Verbrauchers auf Informationen zu Lebensmitteln mit einem Verbraucher-
informationsgesetz unterstreicht, wird andererseits seit Jahren eine sachgerechte Aufklarung
des Verbrauchers insbesondere beim Kauf von Gefligelfleischzubereitungen, den so ge-
nannten ,Convenience-Produkten”, die in groRen Umfang mit importierter Drittlandsw are

hergestellt w erden, blockiert.

Der heute schon auf hohem Niveau betriebene internationale Handel mit Gefligelfleisch
zeigt w eiter deutliche Zuwachsraten, deutlich starker als bei Rind-, Schw eine- und Lamm-

fleisch.

Deutschland nimmt hierbei die Rolle eines groRen Importeurs ein. Der Marktanteil der deut-
schen Erzeugung zur Versorgung der Bevélkerung in Deutschland liegt bei rund 60 %, d. h.
der Verbrauch an Geflugelfleisch in Deutschland wird etwa zu einem Drittel durch Importe
gedeckt. Diese stammen zum einem aus EU-Mitgliedsstaaten, aber auch in erheblichem

Umfang aus Drittlandern, insbesondere aus Brasilien und Thailand.

Brasilien baut die Erzeugung stark exportorientiert w eiter drastisch aus. Von 1995 bis heute

stiegen die brasilianischen Geflugelfleischexporte um rund 600 %.
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Abb.: Geflugelfleischexporte Brasilien (in 1.000 Tonnen)

Auf Platz 10 der grofdten Importeure von brasilianischem Gefllgelfleisch steht Deutschland
und auch von dem in die Niederlande exportiertem brasilianischem Gefligelfleisch dirfte

dieses als Verarbeitungsw are in erheblichem Umfang auf den deutschen Markt kommen.

Die grofdten Importeure von brasilianischem Gefligelfleisch (ABEF 2007):
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Die Einfuhr von Gefligelfleisch in die EU aus Drittlandern kann fir bestimmte Mengen zoll-
begiinstigt auf Basis von Einfuhrzollkontingenten gemaf Artikel 28 des allgemeinen Zoll- und
Handelsabkommens (GATT) erfolgen. Die EU hat sich nach einem erfolgreich von Brasilien
und Thailand vor der WTO betriebenen Beschw erdeverfahrens hinsichtlich der zollbegtnsti-
gen EBinfuhr verpflichtet, fir gesalzenes oder in Salzlake eingelegtes Geflugelfleisch, fir Zu-
bereitungen aus Gefliigelfleisch und fir Zubereitungen aus Putenfleisch derartige Zollkontin-
gente zu erdffnen. Aktuell drangt auch China bei der EU darauf, die bislang noch unter
»oonstige” gefuhrten freien Kontingentmengen fir die zollbegunstigte Einuhr gegarten Geflu-

gelfleisches zu bekommen.
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Tab.: BEnfuhrzollkontingente in die EUfur Drittlander nach Art. 28 GATT

Gesalzenes oder in Salzlake eingelegtes Gefliigelfleisch

Brasilien 170.807 t
Thailand 92.610t
Sonstige 828t
Zubereitungen aus Gefligelfleisch
Brasilien 79.477 t
Thailand 160.033t
Sonstige 11.443t
Zubereitungen aus Putenfleisch

Brasilien 92.300°t
Sonstige 11.596t

Das zollbeglinstigt eingefiihrte gesalzene oder in Salzlake eingelegte Gefligelfleisch kann
problemlos bei der Herstellung von Gefliigelfleischzubereitungen (,Convenience-Produkten®)
Verwendung finden, die dann nicht den EU-Vermarktungsnormen fir Gefliigelfleisch unterlie-

gen.

RechtmaRige Irrefihrung des Verbrauchers

So kann importiertes, tiefgefrorenes Gefligelfleisch durch leichte oberflachliche Behandlung,
z. B. mit Salz und Gew drzen, unter Umgehung der EU-Vermarktungsnormen fir Gefligel-
fleisch dem ahnungslosen Verbraucher als Frischw are angeboten werden. Nach den Ver-
marktungsnormen darf Frischware von der Schlachtung bis zum Verkauf nur zwischen -2 °C

und + 4 °C gelagert w erden und damit zu keinem Zeitpunkt eingefroren sein.

Vollig im Unklaren wird der Verbraucher auch Uber die Herkunft des Gefligelfleisches als
mafl3gebliche und w ertbestimmende Zutat des kiichenfertig vorbereiteten Gefliigelproduktes
gelassen. Herstellerangaben und Veterinarkontrollnummer sowie die Packungsaufmachung

durften dem Verbraucher allzu oft eine irrefihrende heimische Erzeugung suggerieren.

Seit Jahren schon drangt die deutsche und europaische Gefliigelw irtschaft auf eine Ande-
rung der EU-Vermarktungsnormen. Wirtschafsseitig vorgeschlagen w urde die Definition der
»Frische” als Zeitraum von 14 Tagen nach dem Schlachten. Zudem braucht es eine verpflich-

tende Kennzeichnung der Herkunft, denn eine Angabe zum Ort der Aufzucht stellt eine we-

35



sentliche Information dar, die dem Verbraucher beim Einkauf nicht vorenthalten w erden soll-
te. Bei den Geflugelfleischzubereitungen bietet es sich an, diese Herkunftsangabe in dem

Zutatenverzeichnis zu machen.

Kommen wir zurlick auf die Beurteilung der Frage, ob nicht die Politik sich hier im Bereich
des fiur die Geflugelfleischerzeugung relevanten Rechtsrahmens einem Gew issenkonflikt
ausgesetzt sehen sollte, die Verbraucherinteressen nicht ausreichend genug zu beachten,
wahrend anderseits im Allgemeinen dem Recht der Verbraucher auf Information hochste

Prioritat eingeraumt w ird.

Die Gesprachspartner aus Verbraucherorganisationen sind immer zutiefst betroffen, wenn
man ihnen diesen Sachverhalt erlautert, vielfach zeigt sich hier genau die Fassungslosigkeit
in Bezug auf die Untatigkeit der Politik wie sie auch in der Geflligelw irtschaft vorherrscht.
Nicht nur die Geflugelw irtschaft sondern auch die Verbraucherorganisationen haben w ieder-
holt die Politik angemahnt, endlich eine verpflichtende Vorgabe zur Herkunftskennzeichnung

und zur Definition der ,Frische” einzufihren.

Somit kann festgehalten w erden, dass die Politik Uber diese derzeit unbefriedigende Trans-
parenz bei Geflugelfleischprodukten hinsichtlich Herkunft und dem Angebot von urspriinglich
tiefgefrorener Ware im Frischezustand sehr wohl informiert ist. Das politische Handeln auf
bundespolitischer als auch auf europaischer Ebene in Richtung Anderung des Rechtsrah-
mens ist jedoch mehr als zo6gerlich. Es ist Gberhaupt nicht nachvollziehbar, wenn z. B. bei
Eiern mit dem Erzeugercode auf jedem E eine Herkunftskennzeichnung vorgeschrieben ist,
jedoch bei Geflugelfleisch diese Notw endigkeit nicht gesehen wird. Bei Geflugelfleisch ist die
Situation im Vergleich zu den Eern im Grunde noch w eitaus dramatischer. Wahrend die dem
Verbraucher angebotenen Eier w eitestgehend aus europdischer Erzeugung stammen und
damit aufgrund eines gemeinschaftlich harmonisierten Rechtsrahmens nach einheitlichen
Standards erzeugt werden, sind die Erzeugungsstandards bei Gefliigelfleisch von europa-

ischer Erzeugung und Drittlandsw are doch sehr unterschiedlich.

Prozessqualité statt nur Endproduktqualitat

Grundsatzliches Merkmal der deutschen und europdischen Erzeugung ist die Prozessqualitat
Uber alle Erzeugungsstufen wahrend bei der Drittlandsw are allein auf die Endproduktqualitat
abgestellt wird. Bei der Drittlandsw are w ie aus Brasilien wird letztlich von Seiten der EU nur
darauf geachtet, dass diese fur den Verbraucher gesundheitlich unbedenklich ist, z. B. das
keine Ruckstande von Arzneimitteln enthalten sind. Ignoriert werden all die am Prozess

orientierten Qualitatskriterien, wozu Aspekte des Tier-, Verbraucher- und Umw eltschutzes
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gehdren, gemall dem seitens der EU propagierten Konzeptes ,vom Stall bis zum Verbrau-

cher”.

Dass es anders als bei den Eiern im Bereich der Geflugelfleischerzeugung bislang nicht zu
der gew Unschten Anpassungen des Rechtsrahmens gekommen ist, dirfte wohl auch dem
Aspekt geschuldet sein, dass der Eermarkt fast ausschlielich aus europaischer Erzeugung
versorgt wird, hingegen der Geflugelfleischmarkt in erheblichem Umfang mit Drittlandsw are.
Es ist zu vermuten, dass hier w elthandelspolitische Aspekte in anderen Wirtschaftsbereichen
eine Rolle bei der mangelnden Durchsetzung notw endiger Regelungen im Gefligelfleisch-
sektor spielen, was aber nicht bedeuten kann, dass die deutsche und européische Politik
tatenlos bleibt. Engagiertes und durchsetzungsstarkes Handeln der Politik auf Welthandels-
ebene ist dringend geboten. Es ist aber eher unrealistisch davon auszugehen, dass die Er-
zeugungsstandards in der Geflligelfleischerzeugung in naher Zukunft weltweit harmonisiert
werden, dennoch und gerade desw egen ist entscheidend, ,im Kleinen“ sinnvolle und not-
wendige rechtliche Vorgaben zur Definition ,Frische” und zur Herkunftskennzeichnung bei

Geflugelfleisch, Gefligelfleischzubereitungen und Gefliigelfleischerzeugnissen zu machen.

Die Globalisierung der Geflugelfleischmérkte wird weiter intensiv voranschreiten. Auf WTO-
Ebene sollte weiter mit Nachdruck an der Festlegung von Erzeugungsstandards im Tier-,
Verbraucher- und Umw eltschutz nach dem Grundsatz einer auf Nachhaltigkeit ausgerichte-

ten Erzeugung gearbeitet w erden.

Mitgestaltung durch die Wirtschaft

Diese Prozesse der Ausgestaltung angemessener Rahmenbedingungen sind durch die bran-
chenbezogene Arbeit der berufsstandischen Verbande und Organisationen konstruktiv und
sachlich fundiert zu begleiten. Den fortschreitenden globalisierten Gefligelfleischmarkten
haben auch die Organisationsstrukturen der Gefliigelwirtschaft zu folgen. Unverandert
braucht es gut aufgestellte berufsstandische nationale Organisation. Mit der bereits 1966
gegriindeten a.v.e.c., der europdischen Vereinigung der Gefligelschlachtereien und des Ge-
flugelfleischhandels besteht eine leistungsfahige Reprasentanz der européischen Schlacht-
gefligew irtschaft. Eine noch junge w eliw eite Plattform der Gefliigelfleischerzeugung und -
vermarktung ist der in 2005 gegriindete IPC International Poultry Council. Im IPC sind derzeit

21 Lander vertreten, die rund 85 % der w eltw eiten Gefllgelfleischerzeugung reprasentieren.
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PROFESSOR DR. GEROLD RAHMANN

Vision und Wirklichkeit der 6kologischen Fleischproduktion

1. Kénnenwir uns Uberhaupt noch eine dkologische Lebensmittelproduktion leisten?

Wie die gesamte Lebensmittel irtschaft, so steht auch die Welt der Fleischproduktion vor
vielen Herausforderungen. Die Sicherstellung der Ernéhrung einer immer noch zunehmen-
den Weltbevdlkerung, die Gesundheit der Menschen, der Klimaw andel, die Erhaltung geneti-
scher Ressourcen, die Globalisierung, die Verstadterung und damit verdnderte Werte und
Normen (Tierschutz) sowie einer ,Ent-Biologisierung der Gesellschaft* und nicht zuletzt die
Erhaltung attraktiver vielfaltiger Landschaften und Bew ahrung landlicher und besonders agri-

kultureller Traditionen.

Im Kontext dieser Problemvielfalt mutet die Okologische Fleischproduktion unangemessen
an. Sie scheint ein Luxus exklusiver Gesellschafts- bzw. Personengruppen — insbesondere
der w estlichen Welt — zu sein. Trotzdem kann und will sich der Okologische Landbau dieser
Verantwortung und damit der Diskussion nicht entziehen. In Gber 100 Landern der Erde wird
auf mehr als 31 Milionen Hektar zertifizierter Oko-Landbau betrieben (Willer & Y ussefi,
2006). Auf rund 40 Milliarden US-Dollar wird der weltw eite Handel mit Bio- Produkten fir das
Jahr 2006 beziffert (www.organicmonitor.com), bei jahrlichen Steigerungsraten von mehr als

zehn Prozent.

Auch wenn der Okologische Landbau nicht alle Probleme der Welt 16sen kann, so ist sie je-
doch in der Lage, einen wichtigen Beitrag zu leisten. In low-input-Systemen insbesondere in
armeren Gebieten der Erde kann sie Produktionssteigerungen erreichen und Mehrw erte
schopfen. Sie erhalt die Biodiversitat und sicher hohe Lebens mittelqualitéat, besonders in Ge-
sellschaften mit w enig ausgepréagten Kenntnissen im Einsatz von Pestiziden, Tierarzneimit-

teln und Kunstdtingern.

In den entw ickelten Landern w ie Deutschland kampft der Okolandbau jedoch um seine Rolle.
Wurde sie mit der EU-Verordnung 2092/91 als Losung fiir die Uberproduktion der konventio-
nellen Agrarproduktion (dafur die Subventionierung des Okolandbaus), die Erhaltung und
schonende Nutzung biotischer und abiotischer Ressourcen (Okolandbau in Wasser- und

Naturschutzgebieten), Tierschutz sowie die Pflege von Landschaft sowie Aufrechterhaltung
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von Traditionen (landliche Entw icklung mit dem Image von Biolandw irtschaft) angesehen, so

fehlt heute vielfach diese Berechtigung.

Eine subventionierte Marktentlastung ist nicht mehr notw endig, Lebensmittel w erden knapp.
Der konventionelle Landbau hat — nicht ohne politischen Druck — seine Tierschutz- und Um-
weltkompetenz gesteigert. Es gibt sowohl in der konventionellen als auch in der ¢kologi-
schen Tierhaltung viele ungeloste Probleme in der Tiergesundheit und im Tierschutz. In der
Klimaw irkung (CO,-Aquivalente pro kg Produkt) und nachhaltigen Nutzung abiotischer Res-
sourcen (reduzierte Pestizid-Ensatz, Nitratbelastung von Gew assern) sowie tiergerechten
Stallen (Milchvieh, Bullenmast, Freilandhaltung von Hennen) kann sich der konventionelle

Landbau vielfach mit dem konventionalisierten Biolandbau durchaus messen.

In vielen Punkten hat der Okologische Landbau noch einen Vorteil, der Abstand wird aber
geringer. Es gibt ein Entw icklungsdefizit im Vergleich zum konventionellen Landbau. Je mehr
der Okologische Landbau ,konventionalisiert (HeR & Rahmann, 2005), umso mehr kommt
es zu einem Rechtfertigungsproblem fiir héhere Preise, besseres Image und gesellschaftli-

che Leistungen.

2. Gibt es eine Entwicklungs- und Identitatskrise im Ckolandbau?

Es ist Uberall sichtbar, dass der Markt fir 6kologische Lebens mittel die Nische verlassen hat.
Die Bio-Umsétze erreichten 2006 in Deutschland bereits 4,5 Milliarden Euro. Heute gibt es
die rund 40.000 mit dem Biosiegel versehenen Lebensmittel praktisch Gberall — sogar an
vielen Tankstellen. GroR3e Supermarktketten und selbst Discounter sind in den Markt einges-
tiegen (Aldi ist der gréRte Bio-Kartoffel-Verkaufer). Hohepunkt war 2007 der Einstieg vom
LIDL-Eigentiimer Schwarz in die Biosupermarkt-Kette basic. Diese hat deutlich gemacht,
dass es nicht nur graduelle sondern grundsatzliche Veranderungen im Bio-Segment gibt. Bio
ist nicht mehr gleich Bio. Ene Marktdifferenzierung ist deutlich erkennbar: ,biologisch-
dynamisch bis biologisch-6konomisch®. Prinzipien hin, Visionen her, es wird produziert und

verkauft, was der Markt verlangt.

Urspriinglich basierte der Okologische Landbau auf die Idee einer umw eltfreundlichen, tier-
gerechten und die Lebensqualitat steigernden naturnahen Landw irtschaft. Uber die landw irt-
schaftliche Praxis hinaus war und ist sie ein Lebens modell. Sie schlief3t die Vollw erternéh-
rung, neue soziale Lebensformen und auch tber die Lebensmittelproduktion hinausgehende
nachhaltige umw eltfreundliche Konsum- und Verhaltensw eisen ein. Dieses ist langst nicht
mehr Uberall gegeben, wie der Spiegel in seinem Leitartikel , Die Bio-Welle* in der Ausgabe

36/2007 schildert. Nachdem Pioniere (Landw irte und Konsumenten) ein glaubw trdiges Ima-
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ge fur Bio-Produkte aufgebaut haben — gegen den Widerstand aus vielen Ecken, unter ande-
rem der Fleischwirtschaft — hat sie heute eine Marktbedeutung und Respekt erlangt, aber

auch vielfach ihre Visionen und Prinzipien — kurz gesprochen: ihre Unschuld — verloren.

Es gibt heute eine deutlich wahrzunehmende Identitats- und Visionskrise in der Oko-Szene.
Dieses zeigten auch die Reaktionen auf den Spiegel-Leitartikel. Die Recherchen w aren zwar
nicht tiefgehend, aber korrekt. Die Bio-Szene stimmt der kritischen Betrachtung zu. Es gibt

gegenw artig zw ei erkennbare Tendenzen in der Bio-Szene:
¢ Billig-Bio" (EU-Bio) mit w eniger Ideologie, mehr Markt fir Bio-Lifestyle.

o PremiumBio“ (einige bestehende Verbande, neuer Verband) als Zuriick zu den

Wurzeln

Es ist nicht klar, welcher Trend sich durchsetzt. Ich gehe davon aus, dass es eine zuneh-

mende Marktdifferenzierung geben w ird.

3. Wie und in welcher Qualitat wird heute Okologisch Rind- und Schweinefleisch
produziert?

Die Okologische Fleischproduktion wird durch die Regeln der EU-Verordnung 2092/91 defi-
niert. Auch die Anbauverbadnde haben diese fast identisch Gbernommen. Kernpunkte sind
dabei das Platzangebot im Stall, der Auslauf/Weidegang, Futterung, Gesundheit/Hygiene
und Zucht.

Die 0kologische Tierhaltung unterscheidet sich w eniger von der konventionellen b&uerlichen
Tierhaltung als z.B. der Pflanzenbau. Tierarzneimittel dirfen therapeutisch eingesetzt wer-
den, es w erden die gleichen Hochleistungsrassen bzw . -linien gehalten und das L eistungsni-
veau ist hoch. Trotzdem ist es nicht leicht, die Handelsklassen mit den Restriktionen zu er-

zielen. Dieses gilt besonders fur die Fleischproduktion.

3.1 Bio-Rindfleischproduktion

Kélbermast, Bullenmast und Mutterkuhhaltung (mit bzw . ohne Ausmast der Absetzer) repra-
sentieren die wesentlichen Produktionsverfahren der Rindfleischerzeugung. Wahrend die
Okologische Wirtschaftsweise die Anspriiche der hoch intensiven Mastverfahren der speziali-
sierten Kélber- und Bullenmast v. a. an Fitterung und Haltung nicht erfillen kann, passt sich
die Mutterkuhhaltung ideal in die Systemvoraussetzungen und -anspriche eines 6kologisch
wirtschaftenden Landw irtschaftsbetriebes ein. Dies deckt sich mit der Tatsache, dass die
mannlichen Kalber aus der ¢kologischen Milchviehhaltung fast ausnahmslos in die konven-

tionelle Rindermast gelangen (Deblitz, 2004). In die gleiche Richtung w eist der hohe Anteil
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der 6kologisch gehaltenen Mutterkilhe mit rund 18 % an der Gesamtzahl der in Deutschland
gehaltenen Mutterkiihe, wahrend es bei den Milchkilhen nur gute 2 % sind (ZMP, 2007a).
Die Erzeugung von 6kologischem Rindfleisch erfolgt daher amrationalsten durch die spezia-
lisierte Rindfleisch-Erzeugung auf der Grundlage der Mutterkuhhaltung mit Fleischrinderher-
kiinften in horizontal und vertikal vertraglich organisierten Produktionssystemen (Weil3mann,
2000).

Der mengenmafige Anteil von 6kologisch erzeugtem Rindfleisch am Gesamtaufkommen
von Rindfleisch in Deutschland liegt bei rund 2 % bis 3 % (ZMP, 2007a) und belegt damit
nach Schaf-Ziegen-Fleisch den zw eiten Platz. Dieser Umfang stellt eine relativ stabile Gro-
Renordnung dar. Allerdings wird das Vermarktungspotenzial als deutlich gro3er angesehen
(Deblitz, 2004). Der Anteil von Frischfleisch am Markt fir Fleisch und Wurstw aren ist im Bio-
Bereich deutlich hdher als im konventionellen Bereich. Er betragt rund 30 % im Bio-Bereich

gegenlber 9,2 % im konventionellen Bereich (Beukert und Simons 2006, S. 6).

Fir die Bereitstellung gehobener sensorischer Fleischqualitaten spielt der intramuskulare
Fettgehalt eine w esentliche Rolle. Um eine ausreichende Marmorierung zu erlangen, muss
gleichzeitig eine nicht unerhebliche auf3erliche Fettabdeckung in Kauf genommen w erden.
Die intramuskulare Fetteinlagerung gelingt am leichtesten mit Ochsen und Farsen kleinrah-
miger bzw . frihreifer Rassen. GroRrahmige bzw . spatreife Rassen, noch dazu der Kategorie
Jungbulle, bendtigen hohe Mastintensitaten und hohe Mastendgew ichte bis eine nennens-

werte Marmorierung zu verzeichnen ist (Augustini und Wei3 mann, 1999).

Diese kurz skizzierten Zusammenhéange belegen, dass

das Handelsklassensystem solche Produktionsverfahren konterkariert, die durch die geeig-
nete Kombination von Genotyp, Kategorie und Mastintensitat in der Lage w aren, die Fleisch-

qualitét positiv zu beeinflussen.

eine erfolgreiche Mast auf die geeignete Kombination von Genotyp, Kategorie und Mastin-

tensitat angew iesen ist.

Vor diesem Hintergrund nimmt es nicht Wunder, dass sich die 6 kologische Rindfleischerzeu-
gung hauptsachlich ber die Prozessqualitit auf der Grundlage der EU-Oko-VO bzw. der
Regelw erke der nationalen Anbauverbande profiliert. Eine standardisierte, gehobene Pro-
duktqualitdt (Schlachtkorper- und/oder Fleischqualitdt) kann nicht verzeichnet w erden. Dazu
sind die Strukturen in Produktion und Vermarktung zu vielfaltig. Dartber hinaus fehlt es an
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einemverbindlichen Qualitatsleitbild zur Optimierung der Schlachtkérper- und Fleischqualitat

und folglich an der stringenten Umsetzung (Branscheid et al., 1999).

Es kann bei standortangepasster Bio- Rindfleischproduktion postuliert w erden, dass bei einer
Vermarktungsorientierung auf Schlachtkérperqualitat eher spatreife Genotypen (hoher Mus-
kelfleischertrag, Plastizitat der Korperprofile), bei einer Orientierung auf Fleischqualitét eher
fruhreife Genotypen (verstarkte Fettsynthese) genutztw erden sollten (u. a. Koégel, 1999; Du-
fey und Chambaz, 1999; Peachey et al.,, 2002; Chambaz et al., 2003; Destefanis et al.,
2003). Ebenso gilt die grundséatzliche Beziehung, dass eine hohe Mastintensitat umso zw in-
gender wird, je mehr die Nutzung spatreifer Genotypen im Focus steht (u. a. Augustini et al.,
1992) und umgekehrt.

Neben der Prozess- und Produktqualitdt hat die Wirtschaftlichkeit des Verfahrens wesentli-
chen Einfluss auf die Entwicklung einer nachhaltigen ¢kologischen Rindfleischproduktion.
Eine kritische Betrachtung fuhrt jedoch zu der Erkenntnis, dass sich die 6konomische Situa-
tion in der 6kologischen Rindfleischerzeugung bei w eitem nicht so gut darstellt, wie es das
oben beschriebene Handlungspotenzial auf Seiten der Produktionssysteme bzw . -verfahren

enw arten lasst.

Die Vermarktung 6kologisch erzeugten Rindfleisches erfolgt im Wesentlichen tber Direkt-
vermarktung, Oko-Metzgereien und Naturkosthandel sowie zunehmend den Lebens mittel-
einzelhandel (v. a. KFF Fulda, Edeka West, Thones Natur). Das Fleisch kommt aus der Mut-
terkuhhaltung und stammt von Absetzern oder von nach dem Absetzen ausgemasteten Tie-
ren. Dieses letztgenannte Verfahren ist als wirtschaftlich erfolgreiche Variante tatsachlich

relativ w enigen, gut strukturierten Spezialisten vorbehalten.

3.2 Bio-Schweinefleischproduktion

Noch immer ist die 6kologische Schw einehaltung vergleichsw eise gering entw ickelt. Die Be-
stande bew egen sich in den letzten Jahren mit relativ geringen Schw ankungen in Grof3en-
ordnungen von rund 9.500 produzierenden Sauen, 150.000 erzeugten Ferkeln sowie
170.000 erzeugten Mastschw einen. Der Fehlbetrag von Okoferkeln am Schlachtaufkommen

wurde durch konventionell erzeugte Ferkel ausgeglichen.

Nach wie vor betragt der Anteil von 6kologisch erzeugtem Schw einefleisch am bundesdeut-
schen Gesamtaufkommen nach vorsichtigen Schatzungen maximal rund 0,5%. Die Jahre
2005, 2006 und 2007 sind durch gewisse Nachfragesteigerungen gekennzeichnet, die je-
doch das Gesamitbild nicht wesentlich verandern. Das knappe Angebot wird durch Preisstei-

gerungen auf Uber 3,60 € pro kg SG (September 2007) dokumentiert. Grundsatzlich ist da-
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von auszugehen, dass auch die 0kologische Schw einehaltung dem sog. Schw einezyklus
unterw orfen sein wird, was valide Zukunftsschatzungen nicht nur erschw ert, sondern letztlich

auch muRig erscheinen lasst.

Die 6kologische Schw einemast zeichnet sich im Vergleich zu den in hohem MaR3e standardi-
sierten Verfahren der konventionellen Mast durch eine grof3e Heterogenitat hinsichtlich Hal-
tung, Rassew ahl und Fitterung aus. Dies resultiert letztlich aus der Vielfalt der Vermark-
tungsw ege und -ziele. Da diese Mannigfaltigkeit in ihrer Ganze hier nicht abgebildet w erden

kann, sollen einige w esentliche Grundsétzlichkeiten naher beleuchtet w erden.

Der Markt fur 6kologisches Schweinfleisch ist nicht nur klein. Er hat in den letzten Jahren
sehr deutliche Schw ankungen nach oben und unten erlebt. Die Entwicklung der Produkti-
onsmengen und der Nachfrage zeigt nicht das aus vielen anderen 6kologischen Produkti-
onsbereichen gew ohnte Bild einer — von begrenzten Wachstumspausen unterbrochenen —
alles in allem, jedoch kraftigen Aufwartsbewegung. Wir haben es mit einem Bereich zu tun,
in dem durchaus fir langere Zeit der Rickw értsgang eingelegt w erden musste, was im Be-
sonderen auch fir die Erzeugerpreise gilt. Im langerfristigen Trend gibt es zw ar Wachstum.

Dieses muss jedoch als moderat bezeichnet w erden.

Weitere Steigerungen der Nachfrage sind zu erwarten, weil mittlerw eile auch der klassische
LEH Bio-Schw einfleisch ordert — allerdings in begrenzten Mengen (vgl. ZMP 2006, S. 217).
Bio-Schw einefleisch und aus Schweinefleisch gemachte Bio-Wurst w erden jedoch auf ab-
sehbare Zeit Randsegmente bleiben. Dies gilt auch, wenn auch auf einem hoheren Aus-
gangsniveau, fur die Angebotspalette des Naturkostfachhandels, von Reformhausern und

von konventionellen Fleischereien.

Mit dem Eintritt in den konventionellen LEH verandern sich jedoch die Anspriiche an die
Produktqualitat. Der konventionelle Handel nimmt nur Partien mit einem hohen Muskel-
fleischanteil ab, und er verlangt neben einer kontinuierlichen Andienung grof3e Partien mit
einheitlicher Qualitat (vgl. OKOMARKT Forum 18/2006, S. 2). Auf die tkologischen Schw ei-
nefleischerzeuger kommt deshalb nicht nur die Aufgabe zu, die entsprechenden Schlacht-
korperqualitaten zu produzieren, sondern auch die Aufgabe, die Vermarktungs- und Logistik-
strukturen den spezifischen Anspriichen des LEH anzupassen. Dieses ist bislang nicht ge-

[O6st.

Die Regel erke des 6kologischen Landbaus (und auch die zukiinftigen Vermarktungspers-
pektiven) fordern eine bedarfsgerechte Fitterung. Deren Umsetzung verlangt die Kenntnis

des Energie- bzw . Nahrstoffbedarfes der Tiere, der Inhaltsstoffe in den Futter mitteln sow ie
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des Futteraufnahmevermogens der Tiere. Eine bedarfsgerechte Futterung hat grundsatzlich
den Vortell, dass sie Aspekte der Tiergesundheit, Umw eltgerechtheit und Wirtschaftlichkeit in
einen Gleichklang bringt. Es sei angemerkt, dass bei gleichem Leistungsniveau und gleicher
genetischer Herkunft bei den Energie- und Nahrstoffansprichen keine Unterschiede zw i-

schen 6kologisch oder konventionell gehaltenen Tieren bestehen.

Im Hinblick auf die Fleischerzeugung spielt das Verhéltnis von Energie zu den limitierenden
Aminosauren eine herausragende Rolle. Und genau hier liegt im 6kologischen Landbau das
groRte Problemfeld, wahrend die Bedarfsdeckung bzw . Rationsgestaltung hinsichtlich Ener-
gie, Mineralstoffen, Spurenelementen und Vitaminen unproblematisch erscheint. Dafir ver-
antw ortlich sind die Begrenzungen der Zukaufmoglichkeiten bzw . Verfugbarkeiten von Fut-
termitteln mit einer entsprechenden (Roh)Proteinqualitat. Wobei das Problem deutlich ver-
scharft wird, durch die Initiativen zur 100% 06kologischen Fitterung bzw. dem Auslauf der
Sonderregelungen zum Zukauf von Futtermitteln nicht dkologischer Herkunft. In der konven-
tionellen Mast liegt mit Sojaextraktionsschrot eine Rationskomponente vor, die sich durch
einen hohen Rohproteingehalt, ein glinstiges Aminogramm und hohe Aminos&aurenverdau-
lichkeiten auszeichnet und in geradezu idealer Weise zur Erganzung bzw. Abrundung be-
triebseigener Futterrationen geeignet ist. Da Sojaextraktionsschrot in der 6kologischen Fitte-

rung ausdriicklich verboten ist, muss auf andere Eiw eil3futtermitte| zurtickgegriffen werden.

Als Alternativen bieten sich Oko-Sojabohnen (unbedingt auf Toastung achten!) und Oko-
Sojakuchen an. Allerdings sind diese relativ teuer und in ihrem Einsatz nicht ganz unumstrit-
ten, da sie in Deutschland héchstens im Siiden begrenzt aus regionaler Oko-Erzeugung be-
reitstehen, ganz abgesehen von den Unw agbarkeiten der GVO-Problematik. Verarbeitungs-
produkte sind teilw eise gut geeignet, stehen aber aus 6kologischer Herkunft nur begrenzt zur
Verfugung. Dies gilt besonders fur Kartoffelew eif3, das sich fur die Ergdnzung betriebseige-
ner Oko-Rationen sehr gut anbietet, aber aus Okologischer Herkunft schlechterdings nicht
zur Verfugung steht und dartber hinaus teuer ist. Die heimischen Kdrnerleguminosen Acker-
bohne, Erbse und Lupine sind als hochw ertige Eiw eil3quelle leider nur bedingt geeignet. Auf-
grund relativ geringer Aminosaurengehalte und Verdaulichkeiten sind sie bei w eitem keine

direkte Alternative fir Sojaprodukte.

Vor diesem Hintergrund muss darauf verwiesen werden, dass in der Vermarktung Schlacht-
korperqualitéaten eingefordert werden sollten, die den Systemgrenzen des 06kologischen
Landbaus entsprechen. Diese bew egen sich natirlicherw eise in einem Bereich von 54% -
56% Muskelfleischanteil. Allerdings driften hier die Marktentw icklungen deutlich auseinander.

Wahrend in der ab-Hof-Vermarktung und in begrenztem Umfang in der regionalen Vermark-
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tung Schlachtkérper abgesetzt w erden kdnnen, die sich eher am unteren Rand der genann-
ten Spanne bew egen, steuern einzelne Initiativen innerhalb der Gberregionalen Vermarktung
Muskelfleischanteile deutlich jenseits der 56%-Marke an (Reinking, 2003; Sonntag, 2004),

die nur mit Intensivgenetiken erreichbar sind.

Je mehr die Schlachtkérperqualitdt (= Muskelfleischanteil) im Zentrum der Vermarktung
steht, desto ausgepragter ist der Zugriff auf moderne, fleischreiche Genotypen. Dies gilt um-
so deutlicher, je geringer die Rationsgestaltung (absolute Héhe der begrenzenden Amino-
sauren und deren Verhaltnis zum Energiegehalt in der Ration) das Proteinansatzvermogen
der Masttiere unterstitzten kann. Diese Tendenz ist mit dem w eitverbreiteten Einsatz von
Endstufenebern der Rasse Pietrain (Piyy) in der dkologischen Schw einemast unverkennbar.
Das Problem beim Ensatz von Piy-Ebern besteht allerdings darin, dass diese eine etwas
geringere Feischfille vererben, als diejenigen, die im MHS-Genotyp mischerbig (NP) oder
gar reinerbig positiv (PP) sind. Daher kann gerade in der 6kologischen Schw einefleischer-
zeugung die Versuchung grof3 sein, eine mangelhafte Futtergrundlage mit Masttieren zu
kompensieren, die Uber ein deutlich ausgepragtes Muskelfleisch-Bildungsvermdgen verfi-
gen. Die Gefahr der damit einhergehenden, wieder auftretenden PSE- Probleme ist offensich-
tlich. Die 6kologische Schw einefleischerzeugung darf aber solche Entwicklungen nicht zu-
lassen, will sie sich zu einem zukunftsorientierten, nachhaltigen Produktionszw eig entw i-

ckeln.

Werden mittlere, ,0ko-angepasste* Schlachtkorperqualitaten im Bereich von 54% - 56% bei
gleichzeitiger Berucksichtigung der Fleischqualitat in Form hoherer intramuskuléarer Fettge-
halte angestrebt, so geschieht dies derzeit am sinnvollsten durch den Einsatz von entspre-
chenden Endstufenebern der Genetik Duroc (Du) und Hampshire (Ha), wenn sie z.B. an die
leistungsstarke Standardkreuzung DE x DL auf der Mutterseite angepaart w erden. Beim Ha-
Eber ist zu beachten, dass durch seine besondere genetische Ausstattung, dem sog. Hamp-
shire-Effekt, die Kochschinkenausbeute geringer ausfallen kann mit entsprechenden dkono-

mischen Einbul3en.

Kommen z.B. im Rahmen einer ab- Hof-Vermarktung auf der Mutterseite alte Rassenw ie z.B.
Sattelschw eine (Angler Sattelschw eine, Schw &bisch-Hallisches Schw ein) oder Bunte Ben-
theimer zum Einsatz, kann zur Erzeugung der Mastendprodukte als Kompromiss zw ischen
Schlachtkérper- und Fleischqualitat ein stressstabiler Piyy-Eber gew éhlt werden. Auf den
Einsatz reinerbig stressempfindlicher Pi-p-Véter, aber auch mischerbig stressstabiler Piyp-
Eber muss auf Grund der Zuchtgeschichte der Muttergrundlage auf jeden Fall verzichtet

werden. In diese wurde bis in die jingste Vergangenheit immer w ieder die Rasse Pietrain in
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Form unterschiedlichster Linien eingekreuzt. Das fuhrt noch heute zu unerwiinschten

Fleischméangeln bei den entsprechenden Kreuzungsnachkommen.

4. Zusammenfassung

Der Okologische Landbau hat die Nische verlassen und seine Unschuld verloren. Es besteht
eine Identitatskrise. Wohin soll es gehen: Zuriick zu den Wurzeln oder ,konventionalisieren*?
In diesem Spannungsfeld ist die Okologische Rindfleisch- und Schw eineproduktion zu se-
hen. Es sind beides eher noch Nischen, jedoch mit erheblichem Potenzial. Hohe Schlacht-
korper- oder Heischqualitaten sind jedoch noch nicht erreicht. Was mdglich ist muss nicht
immer der richtige Weg sein. Dieses ist eine Diskussion, die sich die Bio-Szene gegenw artig

stellt.
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ZIELE UND AUFGABEN

Die Heinrich-Stockmeyer-Stiftung wurde 1995 von der ehemaligen Unternehmensgruppe
Stockmeyer (heutige Heristo AG) als eine gemeinnitzige Stiftung errichtet. Sie hat ihren Sitz
in Bad Rothenfelde, Deutschland, und untersteht der staatlichen Stiftungsaufsicht.

Zw eck der Stiftung ist die Foérderung und Unterstitzung der w issenschaftlichen Lebensmittel-
forschung jeglicher Art und angrenzender Forschungsgebiete, insbesondere die Erforschung
und Untersuchung von Ursachenzusammenhangen in den Bereichen der Landw irtschaft,
Rohstoffe und Umw elt, der Produktion, Transformation und Veredelung sowie der Verpa-
ckung, Logistik und Distribution. Dartber hinaus soll die Stiftung der Férderung der Bildung
und Erziehung sowie des Verbraucherschutzes in den Bereichen Lebensmittel und Ernah-
rung dienen. Es ist ihr ein ausdrlckliches Anliegen, die erzielten Ergebnisse einer moglichst
breiten Offentlichkeit und vor allem den direkt Beteiligten zuganglich zu machen.

Erklarte Aufgabe der Stiftung ist somit die systematisch-methodische Verbesserung der Le-
bensmittelsicherheit und — damit einhergehend — die Starkung des Verbrauchervertrauens in
die Qualitat und Sicherheit von Lebensmitteln. Dieses Ziel will die Stiftung vor allem durch
gezielte Unterstitzung von Wissenschaft und Forschung sow ie durch spezifische Bildungs-
und Informationsaktivitaten erreichen. Es sollen Arbeiten gefdérdert und Veranstaltungen
durchgefihrtwerden, deren Ergebnisse

o neue Einsichten in die Probleme der Landw irtschaft, Industrie und Handel zeitigen,

die Notw endigkeit einer neuen Bew ertung von Problemen offensichtlich machen und

. praktikable Losungsanséatze beinhalten.

. Diesem Ziel dienen in besonderer Weise der jahrlich zu aktuellen Themen durchge-
fuhrte Workshop, der ,Stockmeyer Wissenschaftspreis® und ein internationaler Wis-

senschaftler-Austausch.

Organe der Stiftung sind das Kuratorium und der Vorstand. Dem Kuratorium gehoéren Pro-
fessor Dr. Lutz Bertling (Vorsitzender), Professor Dr. Dr. Manfred Gareis, Professor
Dr. Erwin Martlbauer und Bernd Schmidbauer (MdB) an. Es entscheidet in allen Angelegen-
heiten der Stiftung von grundsatzlicher Bedeutung, insbesondere Uber die Fordertatigkeit
innerhalb des zuvor mit dem Vorstand beschlossenen Projektrahmens. Es gestaltet das
Programmvon Veranstaltungen, setzt die thematische Ausrichtung des Preises fest und gibt
den Gegenstand von Forschungsarbeiten vor. Das Kuratorium tragt somit die Verantw or-
tung fur die Ziele und die Konzeption der Fordertatigkeit der Stiftung. Vorsitzender des Stif-
tungsvorstandes ist Heinrich W. Risken, Geschéftsfihrer ist Ekkehard Risken. Reprasentant
der Stiftung in Berlin ist Rechtsanw alt Dr. Christoph Mecking.
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